Das Nahrungsangebot fur Insektenfresser
auf Grunlandflachen

Abundanz und Artenreichtum von Arthropoden auf Wiesen, Wei-

den und Brachen

Food availability for insectivores in grassland of different use intensity

Arthropod abundance and species richness in pastures, meadows and fallow land.

Zusammenfassung

Die Arthropodenfauna auf Brachen, Extensivweiden, Extensiv- und Intensivwiesen wird durch
den Nutzungstyp beeinflusst. Die Artenvielfalt war auf Intensivwiesen am geringsten, wahrend
auf Weiden die hochsten Werte erreicht wurden. Die Individuendichten korrelierten positiv mit
dem Blitenreichtum und der Vegetationshéhe. Grofe Individuen (<15 mm) unter den Arthropo-
den waren auf Weiden am haufigsten, dagegen kamen sie auf Intensivwiesen kaum vor. Im
Herbst traten sie nur auf Weiden und Brachen regelmalflig auf. MittelgroRe Arthropoden (5-15
mm) konnten auf Weiden und Extensivwiesen deutlich zahlreicher nachgewiesen werden als
auf Intensivwiesen und Brachen. Hinsichtlich des Nahrungsangebots flir Arthropoden fressende
Tiergruppen wie z.B. Amphibien, Vogel oder Fledermause schneiden Extensivwiesen und be-

sonders Extensivweiden insgesamt am gunstigsten ab.

1 Einleitung

Intensivgriinland weist meist eine artenarme Arthropodenfauna auf (Kruess u. Tscharntke 2002,
Manhart et al. 2004). Es wird vermutet, dass dies auch eine Verschmalerung der Nahrungsba-
sis fur Arthropoden fressende Tiergruppen (z. B. Vogel, Fledermause, Amphibien) bedingt (Ru-
dolph 2004). Aufgrund des Nahrstoffreichtums sind zwar hohe Abundanzen phytophager Arten
zu erwarten, denn ein massenhaftes Auftreten bestimmter Insekten auf intensiv genutzten Wie-
sen ist allgemein bekannt (Lauenstein 1986). Doch wirken sich haufige Mahd und Dingung ne-
gativ auf viele Arthropoden aus (von Nordheim 1992, von Wingerden et al. 1992). Brachen wie-
derum weisen hohe Dichten bestimmter Tiergruppen auf, schneiden jedoch hinsichtlich der Ar-
tenvielfalt schlechter ab als Extensivweiden (Zahn et al. 2007).

Die Frage, wie sich die Bewirtschaftung auf die Arthropodenfauna auswirkt, ist sowohl in Hin-

sicht auf die Analyse von Rickgangsursachen bei ,Insektenfressern® als auch bei der Erstellung



von Managementvorschlagen fir Griinland von grundlegender Bedeutung. In der hier vorgeleg-
ten Studie wurden Abundanz und Kdrpergréfie von Arthropoden auf unterschiedlich genutzten
Grinlandflachen untersucht. Geklart werden sollte, welche Rolle einschirige Mahwiesen und
Brachen im Vergleich zu beweideten Flachen und intensiv genutztem Grinland unter dem As-

pekt der Arthropodenfauna spielen.

2 Untersuchungsgebiete

Die Probeflachen (Tab. 1) lagen in verschiedenen Naturraumen: Im Isen-Sempt-Hugelland (funf
Flachen an Hangen bei Stampfl, Landkreis Muhldorf a. Inn), an der Grenze zwischen Isen-
Sempt- und Isar-Inn-Higelland (vier Niedermoorflachen im Isental bei Walkersaich, Landkreis
Muhldorf a. Inn), im Unteren Inntal (zwei Flachen bei Heldenstein, vier Niedermoorflachen bei
Jettenbach, je Landkreis Mihldorf a. Inn) und in der Minchner Schotterebene (vier Niedermoor-
flachen im Freisinger Moos; Landkreis Freising). Verglichen wurden jeweils Brachen, Extensiv-
weiden sowie vergleichsweise extensiv (2 — 3 Schnitte) und intensiv (> 3 Schnitte) bewirtschaf-
tete Wiesen, deren Nutzung im Rahmen der Ublichen Grinlandbewirtschaftung lag. Botanisch
hochwertige, magere Flachen (Trockenrasen, Streuwiesen) oder extrem intensiv genutzte Wie-
sen (> 5 Schnitte) wurden nicht erfasst. Bei den Weiden handelte es sich um extensive Formen,
also um Rinderstand- bzw. Umtriebsweiden mit geringer oder mittlerer Besetzstarke (< 2

GV/ha) oder um ein bis drei Mal jahrlich mit Schafen beweidete Flachen (z. T. mit Nachmahd).

3 Methoden
Die Erfassung erfolgte von Mai bis Oktober 2005 mittels Streifnetz (Durchmesser 40 cm, Ma-

schenweite 1 mm) von 14 -17 Uhr bei trockener, warmer Witterung (>10°C). Bei jeder Proben-
nahme erfolgten 100 standardisierte Kescherschlage abseits von Gehdlzen und mindestens ei-
nen Meter weit vom Flachenrand entfernt. Die Arthropoden wurden in Beutel tberfihrt und bis
zur Auswertung eingefroren. Notiert wurde Tag, Zeit, Temperatur, Witterung, durchschnittliche
und maximale Hohe der Vegetation (Schatzung) sowie bliihende Pflanzen pro Quadratmeter
(Einteilung in 0-5, 5-15, 15-30, >30 Bllten bzw. Blitenstande / m?). Im August wurden die do-
minanten Pflanzenarten auf den Flachen bestimmt und die Anzahl der Pflanzenarten pro m? ge-
schatzt.

Die Arthropoden wurden folgenden Ordnungen bzw. Unterordnungen oder Familien zugeord-
net: Brachychera (Fliegen), Nematocera (Micken), Heteroptera (Wanzen), Homoptera (Zika-
den), Ensifera (Langfuhlerheuschrecken), Caelifera (Kurzfihlerheuschrecken), Lepidoptera
(Schmetterlinge), Coleoptera (Kafer), Mecoptera (Schnabelhafte), Blattodea (Schaben), Der-
maptera (Ohrwirmer), Planipennia (Netzfligler), Symphyta (Pflanzenwespen), Ichneumonidae

(Schlupfwespen), Formicidae (Ameisen), Vespoidea (Wespen), Apoidea (Bienen). Neben Insek-



ten konnte auch die Gruppen Araneae (Webspinnen) und Acarina (Milben, Zecken) erfasst
werden.

Als GréRenindex diente die Kopf-Rumpf-Lange der Arthropoden. Dazu wurden sie auf Millime-
terpapier sortiert und in Klassen unterteilt: < 5mm, 5-15mm, >15mm (Abb. 3). Zur groben Quan-
tifizierung der Artenvielfalt wurde fir jede Probe die Mindestartenzahl ermittelt. Diese entsprach
der Anzahl der in Anlehnung an Bahrmann u. Miller (1995) unterscheidbaren Arten jeder der
genannten Gruppen. Als Signifikanztest diente der Mann-Whitney-U-Test. Beziehungen zwi-
schen unabhangigen Variablen wurden mittels Spearmans-Rangkorrelationskoeffizient getes-
tet..

4 Ergebnisse
4.1 Phanologie der Arthropoden

Wanzen (Heteroptera), Heuschrecken (Ensifera, Caelifera) und Kafer (Coleoptera) erreichten
die hoéchsten Individuendichten von Juni bis August (Abb. 1a). Bei Spinnen (Araneae), Hautflig-
lern (Hymenoptera ohne Ameisen) und Zikaden (Homoptera) lag der Schwerpunk des Auftre-
tens im Spatsommer und Herbst. Dipteren, die bei weitem die héchsten Individuenzahlen er-
reichten (Abb. 1b), waren im Frihjahr am haufigsten, wobei es sich fast ausschlieRlich um sehr
kleine Arten handelte. Vertreter anderer Gruppen waren nur sporadisch in den Proben vertre-
ten. Dazu zahlten Zecken (Acarina; fast nur im Frihjahr), Ameisen (Formicidae, verstarkt im Ju-
ni), Schmetterlinge (Lepidoptera gehauft von Juni bis August), Schaben und Ohrwirmer (Blat-
todea, Dermaptera, vereinzelt von Juni bis September), Netzfligler sowie Schnabelhafte (Plani-

pennia, Mecoptera von Juni bis August).

4.2 Auswirkungen der Nutzung

Wiesen, Weiden und Brachen unterschieden sich deutlich hinsichtlich ihrer Arthopodenfauna
(Abb. 2). Auffallig ist die Dominanz der Fliegen (Brachycera) auf den Intensiv- und Extensivwie-
sen. Im Intensivgrinland bestanden die meisten Proben zu Gber 50% aus kleinen Fliegen (< 5
mm). Daneben waren nur Miicken (Nematocera), Wanzen, Zikaden und Kafer auf Intensivwie-
sen einigermalien haufig. Hymenopteren (ohne Ameisen) und Wanzen traten besonders im Ex-
tensivgrunland auf. Auf Weiden wurden bei Feldheuschrecken, Kafern und Zikaden die héchs-
ten Werte gefunden. Spinnen, Ameisen und Laubheuschrecken waren am haufigsten auf Bra-
chen zu finden. Schnabelhafte kamen nur auf Weiden und Extensivwiesen vor, Schaben nur auf
Weiden und Brachen. Auf Intensivwiesen lieRen sie ebenso wenig nachweisen wie Ohrwirmer
und Netzflugler.

GroRarthropoden (> 15 mm) waren auf Weiden am haufigsten und kamen im Intensivgrinland

nur selten vor (Abb. 3). Dort wurden gro3e Individuen selbst im Sommer (Juni - August) nur auf



30% der Flachen angetroffen. Auf den anderen Grinlandtypen waren sie hingegen zu dieser
Jahreszeit auf Uber 80% der Flachen zu finden. Im Herbst traten gro3e Arthropoden nur auf
Weiden und Brachen noch regelmafig auf: Nachweise im September/Oktober gelangen auf
75% der beprobten Weiden, 62% der Brachen, 50% der Extensivwiesen und 30% der Intensiv-
wiesen. Wahrend auf Intensivwiesen die Gruppe groRer Arthropoden nur aus Feldheuschre-
cken (Caelifera) und Schnaken (Nematocera) bestand, wurden auf Brachen flinf, auf Extensiv-
wiesen sechs und auf Weiden neun verschiedene Gruppen gefunden (Abb. 4). Hinsichtlich des
Auftretens mittelgroRer Arthropoden schnitten Brachen und Intensivwiesen am schlechtesten
ab. Die hochsten Werte wurden auf Extensivwiesen im Mai und Juni erreicht (Abb. 3). Kleine
Arthropoden (< 5 mm) traten im zeitigen Frihjahr und im Spatsommer verstarkt auf. Bei dieser
Uberwiegend aus Dipteren bestehenden Gruppe traten nur geringe Haufigkeitsunterschiede auf,

wobei die Zahlen auf Brachen am niedrigsten waren (Abb. 3).

4.3 Vegetationshéhe, Pflanzenarten und Bliitenreichtum

Wahrend Intensivwiesen sehr arm an Pflanzenarten waren (Tab. 1), zahlten Weiden zu den ar-
tenreichsten Flachen. Die Artenzahl der Extensivwiesen war sehr heterogen, Brachen waren
eher artenarm. Die hdchsten Blitendichten im Jahresdurchschnitt wurden auf Extensivwiesen
und Weiden erreicht. Intensivwiesen waren am blitendrmsten. Sie wiesen allenfalls kurzzeitig,
wahrend der Blutezeit dominanter Krauter, hdhere Blutendichten auf. Die Brachen unterschie-
den sich hinsichtlich des Blutenangebots deutlich; manche waren durchgehend blitenarm. Bei
den Weiden fiel auf, dass hier im Herbst (September/Oktober) - im Gegensatz zu den meisten
anderen Flachen - noch ein gewisses Blitenangebot bestand. Die hdchste Blitendichte im
Herbst wurde jedoch auf zwei Extensivwiesen mit spatem Schnitt erreicht.

Blutenreichtum und Vegetationshéhe beeinflussten die Individuendichte vieler Tiergruppen. Be-
trachtet man alle Einzelproben, so war die Vegetationshéhe mit der Individuenzahl bei allen In-
sektengruppen mit Ausnahme der Hymenopteren, Zikaden und Dipteren positiv korreliert. Bei
Wanzen (r=0,39), Laubheuschrecken (r=0,40), Kafern (r=0,28), Netzflliglern (r=0,29) und Spin-
nen (r=0,37) war die Beziehung signifikant (p< 0,05 nach Bonferoni-Korrektur).

Mit Ausnahme der Micken war die Individuenanzahl in allen Tiergruppen auch positiv mit der
Blutendichte korreliert. Signifikant war die Beziehung bei Wanzen (r=0,31), Feldheuschrecken
(r=0,35), Laubheuschrecken (r=0,39), Schmetterlingen (r=0,39), Kafern (r=0,38) und Netzfllg-
lern (r=0,27). Da viele der Arten Bluten nicht direkt nutzen, kann das Blitenangebot als Indika-
tor fur eine ungestorte Vegetationsentwicklung (nach jeder Mahd fehlen Bluten weitgehend) be-
trachtet werden.

Die mittlere Mindestartenzahl pro Probe war auf Intensivwiesen mit Abstand am geringsten
(13,6 £2,3). Deutlich hdher war sie auf Brachen (20,5+4,1) und Extensivwiesen (21,5+7,4). Die

meisten Arten wurden auf Weiden gezahlt (23,8+4,2). Der Unterschied zwischen Intensivwiesen



und den Probeflachen auf den anderen Grinlandtypen war signifikant (Mann-Whitney-U-Test;

p=0,002).

Diese Differenzen entsprachen auch den Unterschieden hinsichtlich der Pflanzenartenvielfalt:

Mit zunehmender Anzahl der Pflanzenarten auf den Probeflachen nahm die Anzahl der Tierar-
ten zu (Abb. 5).

5 Diskussion

5.1 Intensivwiesen

Intensivwiesen zeichneten sich durch Artenarmut aus - bei GroRarthropoden auch durch Indivi-
duenarmut. Wahrend das eingeschrankte Artenspektrum vor allem eine Folge der Strukturver-
armung und der geringen Zahl an Pflanzenarten ist (Bornhold 1991, Fricke u. von Nordheim
1992) nimmt die Individuendichte vieler Tiergruppen nach jeder Mahd ab (Manhart et al. 2004).
Die hochste 6kologische Wertigkeit erreichten Intensivwiesen deshalb im Fruhjahr vor dem ers-
ten Schnitt, da das rasche Vegetationswachstum zunachst die Arthropodenfauna begunstigt.
Neben der Mahd beeintrachtigt die Dingung auf Intensivwiesen Tiergruppen, wie z.B. Heu-
schrecken (von Wingerden et al. 1992). Auch Laufkéafer treten auf Intensivwiesen in verminder-
ter Dichte auf (Tietze 1985, Blake et al. 1994). Auf Pradatoren wirkt sich neben der geringen
Dichte ihrer Beutetiere die geringe Artenvielfalt negativ aus, da eine héhere Diversitat zu einem
raumlich und zeitlich gleichmafiger verteilten Nahrungsangebot fuhrt. Andererseits kommt es
auf Intensivwiesen zeitweise zur Massenvermehrung bestimmter Arthropoden (vor allem Dipte-
ren). Flexible Pradatoren nutzen solche sporadische Nahrungsquellen durchaus. So erbeuten
Mausohren (Myotis myotis) auf gemahten Wiesen die im Hochsommer reichlich auftretenden
Wiesenschnaken (Tipula spec.; Gittinger 1997). Andererseits kdnnen viele bodenlebende Wir-
beltiere wie Amphibien, Reptilien oder Kleinsauger Intensivwiesen aufgrund der Strukturarmut
(Abb. 6) kaum als Nahrungshabitat nutzen (Blab 1984). Insgesamt erwiesen sich Intensivwie-
sen im Hinblick auf das Nahrungsangebot von Insektenfressern als die mit Abstand ungunstigs-

te Nutzungsform.

5.2 Brachen

Brachen boten eine deutlich héhere Artenzahl als Intensivwiesen und dhnelten in dieser Hin-
sicht Extensivwiesen und Weiden. Hinsichtlich der Individuenzahlen mittelgro3er und grofRer
Arthropoden schnitten sie jedoch deutlich schlechter ab als die beiden letztgenannten Nut-
zungsformen. Im Frihjahr waren sie diesbezlglich sogar den untersuchten Intensivwiesen un-
terlegen. In dieser Zeit bieten Brachen herbivoren Arthropoden wenig Nahrung, da die Streu-
schicht den Austrieb der Vegetation verzdgert. Im Herbst bestand hingegen neben den Weiden
auf Brachen das beste ,Angebot* an GroRarthropoden. Die gute Deckung und der Strukturreich-

tum beguinstigten Artengruppen wie Laubheuschrecken und besonders Spinnen, die haufiger



auf Brachen als auf Weiden und Wiesen gefunden werden (Gibson et al. 1992). Brachen kon-
nen sogar eine hdhere Diversitat als Weiden aufweisen (Kruess u. Tscharntke 2002). Allerdings
bestehen hier deutliche Unterschiede zwischen den Brachentypen: Altere, an Pflanzenarten
arme Brachen mit ausgepragter Streuschicht weisen hinsichtlich vieler Tiergruppen lediglich ein
schmales Artenspektrum auf, das sich aber durch extensive Nutzung, z.B. durch Beweidung,
deutlich erweitern lasst (Zahn et al. 2007). Jingere Brachen auf mageren Bdden sind hingegen
oft artenreich. Fur Pradatoren ist das Nahrungsangebot auf Brachen mitunter schwer zugang-
lich, insbesondere fir Arten, die durch dichte, hohe Vegetation an der Nahrungssuche gehindert

werden wie z.B. manche Fledermause oder Végel.

5.3 Extensivwiesen

Die hohe Diversitat der Fauna von Extensivwiesen wurde mehrfach belegt (Ausden u. Treweek
1995, Bornhold 1991). Allerdings beziehen sich viele Studien auf sehr extensive, meist einmah-
dige Wiesen. Eine mehrschirige Mahd flhrt umgehend zu einer starken Abnahme der Arten-
zahl (von Nordheim1992). Die hier untersuchten zwei- bis dreimahdigen Wiesen lagen hinsicht-
lich der Artenzahl zwischen Brachen und Weiden. Die Individuendichten waren vergleichsweise
hoch, besonders bei mittelgroRen Arthropoden. GroRRinsekten wurden auf den mehrschrigen
Extensivwiesen jedoch weniger gezahlt als auf den Extensivweiden. Dies mag an der ersten
Mahd liegen, die z.B. bei Heuschrecken zu einer Reduktion der Jugendstadien flhrt (Manhart et
al 2004), so dass diese Arten Uberwiegend vor der Mahd als mittelgro3e Individuen in Erschei-

nung treten. Auch Spinnen werden durch die Mahd auf Dauer reduziert.

54  Weiden

Intensivweiden gelten als artenarm und bei vielen GroRarthropoden sind auch die Individuen-
dichten sehr gering (von Nordheim 1992, Kruess u. Tscharntke, Radlmair u. Dolek 2002). Bei
Portionsweiden sind die Auswirkungen der kurzeitigen intensiven Beweidung denen der Mahd
vergleichbar. Allerdings bilden auf Intensivweiden immerhin Dungkafer ein zusatzliches Nah-
rungsangebot, das z. B. von Vogeln und Fledermausen genutzt wird (Zahn u. Hirschberger
2001).

Die hier untersuchten, extensiveren Weiden beherbergten zusammen mit den Extensivwiesen
die artenreichste und hinsichtlich groRer Arten auch individuenreichste Arthropodenfauna. Im
Frihsommer waren sie jedoch den Extensivwiesen unterlegen, vermutlich weil hier vor dem ers-
ten Schnitt eine — im Vergleich zu Weiden — ungestoérte Vegetationsentwicklung moglich war.
Auch der Blitenhorizont war auf den Extensivwiesen deutlich ausgepragter. Nach dem ersten
Schnitt waren dagegen die Standweiden im Vorteil, da kein der Mahd vergleichbares ,ein-
schneidendes” Ereignis stattgefunden hatte. Besonders im Herbst (Oktober) boten Weiden den

Pradatoren grof3er Arthropoden das beste Nahrungsangebot.



Artenzahl und Diversitat von Arthropoden werden von Beweidungsart (Standweide, Umtriebs-
weide), Viehdichte und Weidepflege stark beeinflusst. So kann sich selbst eine kurzzeitig hohe
Beweidungsintensitat negativ auswirken (Dennis et al. 1997, Gibson et al. 1992). Ein Habitat-
mosaik, wie es bei extensiven Standweiden oder bei Hitehaltung oftmals entsteht, gilt als ent-
scheidend flir eine hohe Faunendiversitat (Ausden u. Treweek 1995, Riecken et al. 1998). Im
Gegensatz zu Wiesen bleibt die Vegetationsstruktur auf extensiven Standweiden auch langfris-
tig konstant, das Angebot an kurzrasigen und héherwiichsigen Strukturen (und damit das Vor-
handensein von Verstecken, Eiablage- und Uberwinterungsplatzen, usw.) andert sich Uber die
Jahre hinweg kaum (Zahn et al. 2003), was Tierarten mit unterschiedlichsten Anspriichen be-
glnstigt (Nyffeler 1998).

Der Verzicht auf eine Nachmahd im Herbst erméglicht auch das spate Auftreten von GroRinsek-
ten wie z.B. Heuschrecken (Hansel u. Plachter 2004). Sie Gberleben dank dieses Deckungsan-
gebots (Abb. 7) sogar die ersten Nachtfroste, denen sie auf gemahten Flachen zum Opfer fallen
(Ingrisch u. Kohler 1998). Auch die Uberwinterung von Arthropoden wird durch das Vorhanden-
sein von Weideresten begunstigt (Zahn et al. 2007).

5.5 Empfehlungen fiir das Habitatmanagement

Keiner der vier Grinlandtypen bot standig ein giinstiges Nahrungsangebot fir Praddatoren von
Arthropoden. Doch waren die Abundanzen insbesondere der groReren Arten auf Weiden und
Extensivwiesen durchschnittlich héher als auf Brachen und auf Intensivwiesen. Zwar beziehen
sich die vorliegenden Daten nur auf einen Teil der Grinlandfauna (bodenlebende Arten und I-
magines fliegender Gruppen wurden nur selten gefangen!), doch ist davon auszugehen, dass
die Studie einige generelle Unterschiede zwischen den Nutzungsformen von Griinland auf Bo-
den mit mittlerer oder guter Nahrstoffversorgung aufzeigt. Fir diese Habitate lasst sich folgern,
dass bei einer Nutzung als Extensivwiese oder —weide im Jahresmittel das beste Nahrungsan-
gebot flr Pradatoren wie z.B. Vdgel, Fledermause oder Amphibien besteht. Diese Griinlandty-
pen sind alteren Brachflachen (mit oder ohne Mulchschnitt) in dieser Hinsicht Gberlegen. Im
Vergleich zu mehrschirigen Flachen bilden die Weidereste extensiver Standweiden zudem im
Herbst wichtige Mikrohabitate fiir Arthropoden. Das Habitatmosaik solcher Flachen ermdglicht
zugleich hohe Dichten von Tiergruppen wie Radnetzspinnen oder Laubheuschrecken, die bei 2-
3-mahdigen Wiesen nur in geringer Zahl vorkommen. Gerade das von Landwirtschaftsexperten
kritisierte Nebeneinander unter- und Uberbeweideter Flachen bei fehlender Weidepflege (Elsas-
ser 2000) ist aus faunistischer Sicht erwlnscht. Im Falle einer extensiven Nutzung als Wiese
oder Weide ohne Weidereste (Umtriebs- bzw. Portionsweide) kdnnten Brachstreifen die Rolle
der Weidereste ,ubernehmen® und fur eine Erhéhung der Artenvielfalt sorgen.

Auf Bdden mit mittlerer bis guter Nahrstoffversorgung Iasst sich das Ziel einer mdglichst arten-

und individuenreichen Arthropodenfauna am einfachsten durch extensive Standweiden ohne



Weidepflege (Nachmahd) erreichen. Wird eine Weidepflege als notwendig erachtet, sollten in

jedem Jahr nur Teilbereiche behandelt werden.
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Summary

We studied arthropods in fallow land, extensively used pastures, extensively used meadows
(cut twice or three times a year) and intensively used meadows (cut more than three times a
year) in Upper Bavaria. Medium-sized arthropods (5-15mm) were encountered much less fre-
quently on intensively used and fallow land than on pastures and extensively used meadows.
Large individuals (<15mm) were observed most frequently on pastures but were hardly on in-
tensively used meadows, and in autumn almost exclusively on pastures and fallow land. Spe-
cies diversity was highest on pastures and lowest on intensively used meadows. In most
groups, the abundance of individuals was positively correlated to flower abundance and vegeta-
tion height. The study underscores the depletion of arthropod fauna and in particular the decline
of large arthropods on intensively used meadows. It indicates that extensively used meadows
and extensively used pastures in particular are the most favourable sources of nutrition for in-

sectivores as amphibians, birds or bats.
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Abb. 1: Phanologie regelmalig nachgewiesener Arthropodengruppen.
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Abb. 5: Einfluss der Pflanzenartenzahl auf die Artenvielfalt der Tiergruppen (mittlere und maxi-
male Mindestartenzahl der Probeflachen mit Standardfehler). Pflanzenartenreichtum der FIa-
chen ausgedrickt in Haufigkeitsklassen (1: < 10, 2: 10-15, 3:16-20, 4:> 20 Arten/m?).

Abb. 6: Extrem struktur- und artenarme Intensivwiese.
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Abb. 7: Rinderstandweide im Oktober
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